SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 571/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GGczHcEG BT
I - st0pencho KALLAN Legal s.r.o., Simracna 25, Bratislava,
proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost$/1/2025 z 29. aprila 2025
o namietke zaujatosti proti sudcovi Ustavného stdu Slovenskej republiky CuboSovi Szigetimu takto

rozhodol:

Sudca druhého senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Lubo$ Szigeti nie je vyluceny
z konania a rozhodovania o Gstavnej st'aZnosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 1793/2025.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel v konani o ustavnej st'aznosti, ktora bola ako sudcovi spravodajcovi pridelena
sudcovi druhého senatu ustavného sudu Petrovi Molnéarovi, vzniesol 25. jala 2025 namietku
zaujatosti proti predsedovi druhého sendtu tustavného stdu LuboSovi Szigetimu. Uvadza,
e namietany sudca bol sudcom spravodajcom v inom konani (IL. US 337/2025), v ktorom bola
svojvolne  aucelovo  odmietnuta  ustavnad  staznost |GG
ktory je jeho advokdtom, no toto rozhodnutie je vrozpore so skorSim rozhodnutim
(I. US 428/2020), v ktorom bol spravodajcom namietany sudca. Na zaklade toho staZovatel
uvadza, Ze ma obavu z nedostatku nestrannosti a nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer
k veci ajeho advokatovi. Vyslovuje domnienku, ze namietany sudca nechcel vyhoviet tstavnej
staznosti jeho advokata, kedze jeho byvala manzelka, s ktorou je stdle spojeny cez ich dieta,
ako prokuratorka vznasala jeho advokatovi v roku 2020 ucelové a nezakonné obvinenie a podavala
navrh na jeho vzatie do vézby.

2. Namietany sudca ustavného stdu k tomu uviedol, Ze stazovatela ani jeho advokata osobne
nepozna anema k nim a ani k veci ziaden pomer. Uviedol, Ze o Gstavnej staznosti jeho advokata
rozhodol zddvodnenym uznesenim sendt ustavného sidu ato, Ze stazovatel ajeho advokat
sa s tym nestotoznuju, nie je dovodom na jeho vylucenie z konania arozhodovania. Nespravne
su itvrdenia stazovatela o odliSnosti dvoch rozhodnuti ustavného sudu. K osobe prokuratorky,



ktora advokatovi stazovatela vznasala obvinenie, namietany sudca uviedol, Ze jeho manzelkou
nebola a nevie, ako suvisi jeho vztah s vecou.

I1.

3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace ustavného stdu o vylaceni sudcu pri rozhodovani
v senate rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu. Podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sudca ustavného sudu
je vyluceny z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zi¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

4. Namietka zaujatosti stazovatela je nedévodna, a preto bolo rozhodnuté, ze sudca ustavného sudu
nie je vyluceny z konania a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a. Tvrdenia stazovatel’a
totiz nie su skutoc¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pomer sudcu ustavného stidu podla § 49
ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom stde, ktoré by boli dévodom jeho vylucenia. Nie je dovod
skamat’, ¢i v staZzovatel'om uvéadzanych rozhodnutiach tstavného sidu su formulované odlisné
pravne nazory. Je to tak preto, ze podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stide dovodom na vylacenie
sudcu ustavného stdu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodovani vinych veciach
na ustavnom sude. Co sa tyka tvrdeni stazovatel'a o byvalom pribuzenskom pomere prokuratorky,
ktora jeho advokatovi vznasala obvinenie, treba uviest, ze o obdobnom tvrdeni advokéata
stazovatela uZz bolo rozhodnuté v suvislosti sndmietkou zaujatosti vznesenou advokatom
stazovatela proti namietanému sudcovi ustavného sudu. Nie je dovod odchylit’ sa od skorSieho
zaveru (II. US 649/2023), Ze ipripadny byvaly pribuzensky pomer sudcu ustavného sudu
k prokuratorke, ktord advokatovi staZovatela vznasala obvinenie, nezaklad4 to, Ze by namietany
sudca ustavného sudu mal akykol'vek pomer k veci, G€astnikom konania alebo zastupcovi
stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



